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A Critica da inteligéncia em Xavier Zubiri
The Critic of the intelligence in Xavier Zubiri
Saldanha Alves Braga®

RESUMO: O presente trabalho objetivou demonstrar como o filésofo espanhol Xavier Zubiri
partindo do seu modelo fenomenoldgico, se posiciona frente a concepgdo filosofica de
inteligéncia elaborada por grandes filosofos classicos, modernos e contemporaneos ao longo da
historia da filosofia, tais como: Aristoteles — Kant — Hegel — Husserl e outros. Para tanto,
procurou-se dimensionar a construcdo do trabalho desde uma conjugacao articulada da
contextualizagdo histérico-filosofica dos textos, numa dimensdo de proposta-analise-sintese.
Utilizou-se como obra principal a trilogia: Inteligencia Sentiente, Inteligencia y logos e
Inteligencia y Razon. Confrontando com alguns estudiosos de Zubiri e textos paralelos. O
problema da inteligéncia se caracteriza desde os gregos que a concebem como faculdade que
se move na dualidade do sentir e do inteligir, culminando com uma ‘inteligéncia logica’.
Partindo desta génese, Zubiri constroi uma filosofia ‘radicalmente nova’, propondo uma
inteligencia sentiente desde ‘as coisas mesmas’.

PALAVRAS-CHAVE: Xavier Zubiri; critica; inteligéncia.

ABSTRACT: The present paper aimed to demonstrate as the Spanish philosopher Xavier
Zubiri from his phenomenological model, is positioned in front of the philosophical conception
of intelligence elaborated by classic great philosophers, modern and contemporaneous along
the philosophy history. Such as: Aristotle - Kant - Hegel - Husserl and other. For so much, the
construction of the work was sought from a articulate conjugation of the historical-
philosophical of the texts, in a proposal-analysis-synthesis dimension. It was used as main work
the trilogy: ‘Inteligencia Sentiente’, ‘Inteligencia y logos’ and ‘Intelingencia y Razon’.
Confronting with some Zubiri’s specialists and parallel texts. The problem of the intelligence
is characterized since the Greeks that have conceived it as faculty that moves in the duality of
feeling and of the ‘inteligir’. Culminating with ‘logic intelligence’. From this genesis, Zubiri
builds a philosophy ‘radically new’, proposing an intelligence ‘sentiente’ from ‘the things
themselves’.

KEYWORDS: Xavier Zubiri; critics; intelligence.

1 Introducao

Diversos e renomados autores discutiram a questao da inteligéncia no ambito filosofico
— s6 para lembrar alguns: Aristoteles, Kant, Hegel e Husserl — construindo um vocabulario
proprio, estes autores se aplicaram numa perspectiva de andlise e referéncias indispensaveis
para a compreensao, ou mesmo para quem quer agir de forma conveniente a este mesmo tema

quando se fala em estudo. Ou ainda neste mesmo sentido dar-se a possibilidade de elaborar uma
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critica a tal tematica. Abrem-se, portanto pressupostos que permitem aceitd-los, negé-los ou
gesta-los sob uma nova 6tica. O que o torna uma problematica que se refuta ou que se acolhe.

E, pois, no limiar desta discussdo que o filosofo espanhol Xavier Zubiri vai aceitar e
refutar muitos dos conhecimentos sobre a inteligéncia. Zubiri pretende, sobretudo superar o
dualismo que associa sentimento e inteligéncia com a introdugdo de elementos transcendentais.
Ele propde a andlise do ato intelectivo enquanto real. Pretendendo o que ele chamara de
Inteligencia Sentiente.

E no contexto dessa discussio que também se situa este trabalho. Ele indaga por um
caminho filosofico alternativo na abordagem da inteligéncia. Para efeito desta construgao
critica, a principal referéncia bibliografica a ser utilizada neste trabalho serd a obra de Xavier
Zubiri comumente denominada de trilogia: Inteligencia Sentiente: inteligencia y realidad,
Inteligencia y logos e Inteligencia y Razon. No  entanto  fez-se  necessario  algumas

observagdes de aplicagdes praticas.!

2 Zubiri frente a Platao

A primeira interferéncia zubiriana na elaboracao platonica esta vinculada as categorias:
saber e definir. Consequentemente referendadas em apariencia e realidad®.

Para Platdo, saber ¢ algo mais que discernir. Nao ¢ discernir o que ¢ do que parece, sim
discernir o que ¢ uma coisa a diferenca de outra que também ¢é. Ele, supde um desdobramento
entre a pergunta pelo que a coisa €, e sua esséncia. Somente efetuando este desdobramento ¢
que se sabe o que a coisa ¢. Ora, o desdobramento requer nomear as partes. Se, as nomeia desta
forma, a fronteira fica mais para uma definicdo do que para um discernimento (ZUBIRI, 1963,
p-39). O pano de fundo para se posicionar frente a este problema ¢ o metafisico. Assim, Zubiri
constroi seu enfoque a este assunto recorrendo aos temas do transcendental e metafisico. Leia-
se:

Dizer de que se trata o fisico em ‘trans’. Faz-nos concluir que se trata de um carater
metafisico. E efetivamente ¢ assim. Porém como a ideia de meta vem carregada de
muitos sentidos, ¢ necessario delimitar o que significa aqui metafisica. Nao significa
naturalmente o que originalmente significou para Andronico de Rodas: pos-fisica.
Rapidamente depois deste editor de Aristoteles, metafisica veio a significar, ndo o que
esta depois da fisica, mas o que esta além do fisico. A metafisica é entdo ultra fisica.
E o que acabo de chamar transcendente. Sem empregar o vocabulo, seu expoente

! Algumas categorias com significado proprio em Zubiri, estardo em itdlico e sublinhadas, com notas de rodapé
com uma explicacdo parcial sobre a categoria. Nas ‘Referéncias virtuais’ citadas na parte de Referéncias no final
do trabalho, os titulos das obras ou textos pesquisados estdo em negrito ¢ italico.

2‘Realidade ¢ o carater formal — a formalidade — segundo a qual o apreendido é algo em proprio’. (ZUBIRI, 1980,

p. 10).
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maior foi Platdo: Além das coisas sensiveis estdo as coisas, que Platdo chama
inteligiveis. Essas coisas, ¢ que ele chamou ideias. A ideia esta separada das coisas
sensiveis. Por tanto, o que depois se chamou meta vem a significar o que ¢ em Platao
a separag¢do, o khorismos (ZUBIRI, 1980, p. 127-128).

Esta evidenciado o fio condutor da critica zubiriana no que diz respeito a Platdo, em

continuidade expressar-se-a sobre o tocante a Aristoteles.

3 Zubiri frente a Aristoteles

Fazendo uso do termo aristotélico, demonstracdo, ver-se-a que ¢ deste ponto, que Zubiri

demonstra que ha uma entificagdo da realidade. Sera o resultado de uma busca incessante por

um objeto filoséfico universal. Isto €, numa situagdo de causa e efeito, para ser mais fiel a

Aristoteles. Veja-se:

Dai que Aristoteles se veja forgado em um segundo passo a dizer-nos em que consiste
este carater de totalidade que o objeto da filosofia ha de possuir. Se ha de ser um saber
proprio. A resposta a esta interrogagao ¢ rigorosa e precisa em Aristoteles: a totalidade
consiste na coincidéncia de todas as coisas em um mesmo carater. E aquele em que
coincide tudo quanto ha ¢ justamente em <<ser>>. De sorte que o todo (64ov) € um
todo de ser, e cada coisa forma parte do todo enquanto que €. Algo (seja coisa ou todo)
enquanto que €, ¢ o que se chama ente (6v). Por tanto, a filosofia tem como objeto
proprio o ente enquanto ente (0v 7 6v). (ZUBIRI, 1997, p. 29).

Com estes passos descritos, mostrou-se que estamos diante daquilo que Zubiri chama

de entificagdo da realidade. E consequentemente logifica¢do da inteligéncia. Agora, contudo,

se pode verificar como o proprio Zubiri em Inteligencia sentiente, refere-se a assertiva acima:

Apoiados em Parménides, tanto Platdo como Aristoteles foram subsumindo a
intelecgdo em logos. Logificagdo da intelec¢dio. Porém ndo é somente isto. E que o
inteligido mesmo consiste em <<ser>>. Do qual resulta que a realidade ndo ¢ sendo
um modo do ser. Certamente o modo fundamental, porém, todavia tdo somente modo
de ser: € esse ‘reale.’ Isto €, o real é formalmente ente: realidade seria entidade. O que
chamo de entificacdo da realidade. Logificagdo da inteleccdo e entificacdo do real
convergem assim intrinsecamente: o <<é>> da intelec¢do consistiria em um <<¢>>
afirmativo, e o <<é>> inteligido seria de carater entitativo (ZUBIRI, 1980, p. 224-
225).

O que resulta de toda esta argumentacdo? Estaria ela a mostrar inviabilidade na sua

propria razdo de ser? Apontou-se, sem duvida, para pontos de fraqueza nos projetos platonico

e aristotélico da inteligéncia, mas dai chegar a uma negacao total, seria concluir falsamente.

Ficam, no entanto, evidenciados os limites no procedimento de ambos.

4 Zubiri frente a Descartes
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Zubiri constata que na Filosofia Grega e Medieval, a filosofia transcorre desde o ato a
faculdade. Descartes trilha outra dire¢do, nele, ¢ um transcorrer dentro do ato mesmo de
inteleccdo. Assim, tanto o inteligir como o sentir sio maneiras de dar-se conta das coisas, isto
¢, dois modos de consciéncia. A inteleccdo, portanto, ¢ apreendida como ato de consciéncia
(ZUBIRI, 1980, p. 20-21). Ele percebe que a esse modo, a constituicdo consciente esta ligada

também a questdo da percepgao e verdade, pois

A percepcdo sensivel somente sera verdadeira quando estiver de acordo com as ideias
claras e distintas; [...] a verdade e a perfeigdo somente sdo possiveis como fidelidade
racional a si mesmo [...] ao aceitar livremente a ordem da razdo, da verdade, o homem
¢ transeunte finito da divindade (ZUBIRI, 1963, p. 131-132).

Mas esta relagdo de sentir verdadeiro, como consciéncia de si, ndo garante uma
objetividade, ou critério de verdade. Nesse caso a razdo tem carater de imperfeicao, e o intelecto
como sentido enfraquecido. Somente a ‘mens ’ garante a verdade, a objetividade, porque permite
conhecer os reflexos do ser infinito nos seres finitos. Tal fundamenta¢do metafisica como
consciéncia de si, em relagdo ao novo naturalismo do homem, ¢ que possibilita a elaboragao
filosofica de Descartes, unida a exigente ciéncia de Galileu (TEJADA, 1998, p. 61).

Zubiri continua sua argumentacdo sobre esta questdo, dizendo que verdade ndo ¢
consciéncia objetiva e que ressoa nesta concep¢ao as ideias de consciéncia e objeto. No entanto
a inteleccdo ndo ¢ um ato de consciéncia, mas um ato de apreensdo, o inteligido ndo ¢ s6

independéncia objetiva, mas sim dependéncia real. Uma concepgao de verdade como ciéncia

objetiva tem origem falsa. E acrescenta imediatamente:

Existem inteleccdes ndo verdadeiras. Daqui se passa a dizer que verdade e erro sao
duas qualidades que funcionam ex aequo, e que a intelec¢do enquanto tal é neutral
respeito desta diferenca. A intelec¢do seria algo neutral em si mesmo e, portanto, o
proprio dela ndo seria ter verdade, sim ser pretensdo de verdade. Foi no fundo a
concepgao de Descartes, associada imediatamente a analise idealista da intelecgao.
(ZUBIRI, 1980. p. 231-232).

O erro ndo ¢ mera caréncia de verdade, privacdo de verdade. A intelecgdao nao pode
possuir tanto a verdade como o erro. Como envolve sempre um momento de realidade, ¢ sempre
radicalmente verdadeira, ainda que algumas dimensdes possam ver-se privadas desta verdade

(ZUBIRI, 1982, p. 256).

5 Zubiri frente a Leibniz
Russel identificou e levantou pontos importantes na Filosofia de Leibniz e nao faz parte

da elaboragao deste trabalho contradizé-lo. Mas em relacdo a elaboragdo filosofica de alguns
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pontos leibnizianos, Zubiri ird discordar. O primeiro fato estd no que Zubiri chama de principio

inteligido. Este principio esta transcrito por Russel assim:

O conhecimento sensivel, em Leibniz, ndo ¢ propriamente diferente do conhecimento
intelectual por sua génese e sim por sua natureza [...] parece pensar, todavia, o que ¢
natural em quem acredita nos juizos analiticos, que a natureza de nossa evidéncia das
verdades necessarias e das verdades sensiveis ¢ diferente. [...] a primeira verdade de
razdo diz Leibniz, é o principio de contradi¢do, ao passo que primeiras verdades de
fato sdo tantas quantas as percepcdes imediatas (RUSSEL, 1968 p. 166).

A anti-posi¢do de Zubiri frente a este fragmento de Leibniz, se da da seguinte forma:
Leibniz fala da atividade pensante que ¢ um inteligir ativado pelas coisas que nos dao o que
pensar, € que esta atividade pensante enquanto intelectiva, pensa e se inteligi pensantemente
segundo a razdo. Mas ndo ¢ s6 isso, diz Zubiri, ha uma realidade inteligida como realidade
fundamento que ¢ principio da razdo. E de forma alguma, este principio ¢ juizo. A conversiao
do principio do juizo fundamental fora um dos erros graves na historia da filosofia. Aristoteles
denominou este principio de noein — a coisa inteligida mesma.

Zubiri confrontando a concepg¢do de razdo elegida por Leibniz imprime um sentido

ontolégico, conduzindo a questdo para o ser, delimita sua argumentagao:

Primeiro porque concerne a uma razdo de ser, porém a razao ndo ¢ razdo de ser, sim
razdo do ser. E Leibniz ndo viu esta razdo do ser: realidade. Segundo, porque esta
identidade entre razdo de ser e razdo das coisas ¢ perfeitamente recusavel; recusavel
nao por teorias, sim pela mera analise dos feitos de intelec¢cdo. Em sua virtude, a razdo
logica ndo ¢ sem mais razdo real e metafisica. Uma coisa € a razdo de intelecgao;
outra, a razdo das coisas reais. (ZUBIRI, 1983, p.77).

6 Zubiri frente a Kant

Tomando como base um dos pedestais da filosofia Kantiana, a pergunta o que podemos
conhecer? Zubiri elabora sua critica a0 homem da formulag¢ao do imperativo categorico, em
Inteligencia y Razon, quando toma como estudo a estrutura da intelec¢do racional: o conhecer.

A razdo é um modo de inteleccio especial. E o real atualizado segundo um modo
especial. Este modo de inteleccdo, ¢ que se chama conhecimento. A estrutura da intelec¢do
racional, ¢ conhecer. Porém toda a intelecgdo ndo ¢ conhecimento. Nao ¢ nada 6bvio que a
forma suprema de nossa inteleccdo seja conhecimento. Esta identificacdo de inteleccdo e
conhecimento apareceu obvia na Filosofia Moderna, foi tomada sem discursdao por Kant. Mas
nao ¢ sustentavel. Isto ¢ um grave problema em Kant. Por isso sua critica padece de uma radical
insuficiéncia. A inteleccdo em Kant, é entendida antes de qualquer coisa, como conhecimento.

O que Kant faz na verdade € recorrer a uma identificagdo que havia a séculos antes dele, a dupla
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‘equacdo’ intelec¢do=conhecimento; e conhecimento=ciéncia (ZUBIRI, 1983, p. 157-158).
Isso ligado ao tema do espago e tempo.
Kant antecipa argumentos a respeito do espago apresentado na Critica da Razao Pura.

Onde espago ¢ discutido, a par do tempo, na Estética Transcendental:

[...] Ambos sdo agora descritos como intuigdes a priori puras: sdo puras na medida
em que nao podem ser derivadas nem da sensibilidade nem do entendimento; a priori
conforme antecipam ou sdo pressupostos pela percepgdo sensivel; e intuicdes
porquanto coordenam uma multiplicidade sem subsumi-la na forma de um conceito
[...] Kant conclui que o espaco ndo representa uma propriedade das proprias coisas ou
de suas relagdes mutuas [...] o papel do espaco e tempo dentro da estrutura da CRP
consiste em coordenar os objetos da sensibilidade antes de sua unificagdo num juizo
pelos conceitos do entendimento (HOWARD, 2000, p-122-123).

Zubiri chamando para reflexdao a questao da formalizacao expde o tema da intelec¢ao
frente a Kant, confrontando com as categorias Kantianas espaco e tempo, e consequentemente
na Estética Transcendental. Mas serd com Hegel o ponto alto em que as coisas mesmas sentem

seu maior baque de distanciamento da realidade.

7 Zubiri frente a Hegel

Zubiri comega seu ‘didlogo com a Filosofia Hegeliana’, falando justamente da
instauracdo do homem como realidade. Ao contrario do que Hegel pensava, o espirito
individual ndo ¢ um momento do espirito objetivo. Por sua realidade pessoal o homem ndo esta
integrado em nada nem como parte fisica nem como momento dialético. Mas por alguns
momentos de sua realidade a pessoa se integra no mundo. Um exemplo, pode ser pelo corpo.
Todavia enquanto pessoal, tal corpo, transcende toda integragdo. O principio deste corpo € de
atualidade porque ¢ pessoal e formal’, ndio como organismo, nem como sistema solidério.

Deste modo, o carater ‘absoluto’ se funda em transcendéncia, mas que partindo do
mundo, esta nele o transcender. Isto lhe confere um carater absoluto relativo. Depreende-se dai,
que a possivel unidade dos homens tem distingdo da unidade de integracdao. A instauracao na
realidade, estd radicalmente dada em ‘impressdo de realidade’. E, para uma inteligéncia
‘concipiente™®, que é o caso de Hegel, em que algo seja pura e simplesmente real, isto ¢ tdo
somente um caso particular de realidade. No entanto, para uma ‘inteligencia sentiente’, ser pura

e simplesmente realidade, significa estar instaurado na realidade (ZUBIRI, 1980, p. 213-215).

3 Formalidade em Zubiri ¢ modo como o contetido “ sentido’, ‘notado’, ¢ independente e autdnomo do senciente
em cuja impressdo fica. (TEJADA. 1998, p 241).

4 E a faculdade de apreender, que recebe seu objeto dos sentidos para conceitua-los no julgar e no conceber. Pelo
objeto a razdo € inteligéncia sensivel, e pelo o ato é concipiente. (TEJADA. 1998, p. 242).
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Razao nao ¢ rigor logico, se ndo necessidade dialética. A razdo assim, ¢ ‘logosoficada’ em
forma de dialética. Eis a ideia de Hegel. O real para ele, estd sob os auspicios da razdo. Isto
caracteriza a realidade com algo ‘especular’ da razao. Por isso, razdo ¢ especulativa.

E conclui imediatamente Zubiri:

A logificacdo da intelecgdo conduziu a trés ideias da razdo: a razdo, 6rgdo de
evidéncias absolutas do ser, 6rgdo de dialética especulativa, 6rgdo da organizacao
total da experiéncia. Estas concepcdes sdo inaceitdveis em sua raiz, porque inteligir
nao ¢ julgar, sim atualizar sentientemente o real (ZUBIRI, 1983. p.67- 69).

A Filosofia Moderna partiu de ‘consciéncia de’, e cometeu um duplo erro inicial. Porque
essencialmente e radicalmente a consciéncia € ‘cons-ciéncia’, ¢ somente na “consciéncia €
em...”, “se constitui a consciéncia de...” Mas o erro mais grave ¢ ter identificado intelecgao e
consciéncia, cuja inteleccdo como ato, € ato de consciéncia. Esta ideia percorre toda Filosofia

Moderna, e culmina com a Fenomenologia de Husserl (ZUBIRI, 1980, p. 163).

8 Zubiri frente a Husserl

Zubiri assimila Husser]l mais pela via de uma convergéncia®, do que o contrario, por
divergéncia. Porque a Fenomenologia de Zubiri tem raizes profundas em Husserl.

Em si tratando de divergéncia, mesmo em relacdo aquele que foi em parte gestor de sua
filosofia, Zubiri, no tema da inteligéncia, propde uma leitura diferenciada da husserliana no
tocante a: experiéncia, evidéncia, intencionalidade, e na leitura da consciéncia.

Falando de experiéncia, resgata Stuart Mill para chegar a Husserl. Stuart Mill se move
no pensamento de que junto ao que vulgarmente se chama experiéncia sensivel ou perceptiva,
ha uma experiéncia imaginaria. Isto ¢, uma experiéncia que se chama imagem de percepgao.
Para ele imagem ndo ¢ realidade. Esta ideia chegou a Husserl, no que ele chama de “experiéncia
fantastica”, vinculada ao contetido de toda percepcao quando este conteudo neutraliza na
mesma seu carater de realidade.

A diferenca ¢ acentuada no que Zubiri chama de ‘experiéncia livre’. Que nao coincide
com estas duas concepg¢des, primeiro porque aquilo que recai sobre a experiéncia livre €
formalmente realidade. E esta realidade ¢ a realidade fisica do previamente inteligido.

Quanto a evidéncia, Zubiri a define como o principio determinante da intelec¢ao

mediada do logos. Esta determinagdo ¢ da realizacdo da simples apreensdo em uma coisa ja

5 Zubiri comentando sobre a filosofia de Husserl numa perspectiva de convergéncia, veja: (ZUBIRI, Xavier. Cinco
lecciones de filosofia. Madrid: Alianza, 1997, p. 207-246).
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apreendida como real. Essa mesma intelecc¢ao ¢ formalmente juizo e somente juizo. Com efeito,
a evidéncia, ¢ evidéncia de realiza¢do. Mas ¢ evidente porque estd exigida pela coisa real
(ZUBIRI, 1982, p. 221). Aplicando o tema da evidéncia englobando intencionalidade, completa
Zubiri:

Para Husserl meus atos intencionais t€ém um sentido que ou bem pode estar meramente
‘mentado’, por assim dizer, de um modo atualmente vazio de visao da coisa, ou bem
pode estar presencializado nela. Neste caso teremos uma intuicdo ndo vazia, sim
plena. Plenitude ¢ para Husserl ‘implecion’ (Erfiillung) de uma inten¢do vazia por
uma plenaria. Quando isto acontece, nos dird Husserl que a inten¢dao ¢ evidente
(ZUBIRI, 1982, p. 237).

Deste modo, todo ato intencional na visao husserliana tem sua evidéncia propria, tendo
como esséncia a ‘implementacao’. Todavia isto parece insustentavel, pela mesma razao que ¢
insustentavel a evidéncia cartesiana. Husserl tem por base a evidéncia ja constituida. Porém a
evidéncia exige um momento mais radical, a saber, 0 momento constituinte. Isto ndo se trata de
uma visdo meramente ética’. A evidéncia é sempre evidéncia de realizacdo (ZUBIRI, 1982, p.

235-236).

9 Zubiri frente a Heidegger

No universo filosoéfico de Zubiri, encontram-se mais elementos com Heidegger, comum
entre as duas filosofias, do que contra, no entanto quanto a questdo de significados categoriais
percebe-se que as reflexdes apontam para divergéncias entre ambos. Palavras sdo importantes
para Heidegger. Palavras importam tanto quanto significados. Nenhum dos sentidos de uma
palavra importante ¢ alguma vez definitivamente excluido do uso que Heidegger faz dela, e
nenhuma outra palavra, na prépria lingua ou em outra, ¢ alguma vez um sinénimo exato
(INWOOQOD, 2002, p.17). Em tal fato encontra-se o primeiro fio de divergéncia entre Zubiri e
aquele que fora seu mestre ¢ amigo. Para Heidegger a categoria ‘compreender’ ¢ entendida

assim:

Compreender, verstehen, vem de stehen, ficar de pé, manter-se em, no sentido
intransitivo, embora também usado originalmente de modo transitivo. Depois de Ser
e Tempo, Heidegger escreve algumas vezes ver-stehen, enfatizando que compreender
algo ¢ ficar de pé, ou fazé-lo ficar, no aberto [...] ao contrario de verstehen, Verstand,
(a faculdade da) compreensao, intelecto, senso comum ¢ desaprovada para Heidegger
[...] compreender assim como interpretar, envolve a ‘estrutura-como’. Compreender
0 que ¢ um martelo é considera-lo ou vé-lo como um martelo, como um utensilio de

¢ Na Fenomenologia husserliana, noese é o que analisa o vivido da consciéncia, 0 noema ¢ esse algo de que a
consciéncia tem consciéncia; e noese se identifica com a propria visada da consciéncia. Assim a noese € ato mesmo
de pensar. (JAPIASSU; MARCONDES, 1996, p. 196).
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martelar. Da mesma forma, compreender o ser dos entes envolve considera-los como
entes [...] INWOOD, 2002, p. 14-20).

Esta questdo envolve o tema da intelecg@o, sobretudo no que Zubiri chama de ‘a unidade
modal do ato. Se movendo neste campo argumentativo, a compreensao ¢ o que constitui o modo
da coisa estar presente novamente. E uma circunscri¢io periférica da apreensio primordial do
real. A compreensao aqui ndo ¢ entendida no sentido etimologico. Ela é a compreensao da coisa
real desde a intelec¢ao do que realmente €, a coisa real (ZUBIRI, 1983, p. 329).

Percebe-se que ndo ¢ facil interpretar esta triplice ontologia-metafisica-inteligéncia
desencadeada em Heidegger e Zubiri. Na concepcao de Heidegger a metafisica serd, pois, uma
historia do ser, do originario, para Zubiri a metafisica ndo tem como conceito fundamental o

ser. Entende Zubiri que tal conceito deixa de lado o carater fisico das coisas.

10 Consideracoes finais

A discussdo e elaboragdo contemporanea sobre a possibilidade de uma Inteligencia
Sentiente, permitiu agregar elementos fenomenologicos, ontologicos e metafisicos, consumindo
em parte o que Zubiri construiu sobre o tema da inteligéncia com estes mesmos elementos.
Dada a operacionalizacao desta pesquisa, consideram-se varios elementos como norteadores de
resultados. O primeiro se expressa na subjetividade. Uma vez que ofereceu ao autor do trabalho
o conhecimento sobre Zubiri e sua filosofia. O segundo elemento transita no campo de que a
localizagdo do filosofo — Zubiri — num contexto amplo e a vinculacao de seu pensamento com
outros autores e correntes filoséficas foram importantes. O terceiro elemento, ¢ que Zubiri usa
das alternativas possiveis na argumentacao filosofica para construir sua critica a inteligéncia.

Um quarto elemento seria uma ampliagao da pesquisa com uma possibilidade de estudo
no futuro.

E finalmente, pode-se considerar desde a pesquisa realizada, que a estrutura da
intelec¢do elaborada e desenvolvida por Zubiri que lhe permitiu um didlogo amplo com a
Filosofia Classica, Moderna e Contemporanea se fundamenta, sobretudo na atualidade do real
na inteligencia Sentiente que se modaliza em carater de formalidade triplice como apreensao

primordial de realidade, como logos e como razdo (CANALES, 1992, p. 233).
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